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11111. P. P. P. P. Paaaaatttttolooloolooloologggggiiiiia ducha?a ducha?a ducha?a ducha?a ducha?

Czy duch mo¿e byæ chory? Zadajê sobie to pytanie po lekturze
ksi¹¿ki (z 1978 roku) wielkiego cz³owieka i wybitnego filozofa,
Rumuna Constantina Noiki (1909–1987). W naiwnoœci swej za-
wsze bowiem wierzy³em, ¿e duch jako taki, a tak¿e duch ludzki,
jest jedynym bastionem zdrowia w naszym kosmosie, jedynym
bytem, którego nie mog¹ tkn¹æ ¿adne schorzenia, drêcz¹ce za-
równo duszê œwiata i nasze dusze, jak i materiê i nasze cia³a.

A teraz oto wielki diagnosta, Constantin Noica konstatuje
patologiê ducha w ogóle (do tej kwestii powrócê), ducha ludz-
kiego w szczególnoœci. A patologia to, wed³ug niego, przeboga-
ta. Sk³ada siê na ni¹ szeœæ jednostek chorobowych, choæ i siódma
wchodzi w rachubê. To katholitis, todetitis, horetitis, ahorecja, ato-
decja i akatholia.

Katholitis „polega na tym, ¿e jednostkowa rzeczywistoœæ i jej
okreœlniki nie posiadaj¹ pierwiastka ogólnego. Rzeczy przeja-
wiaj¹ siê na ró¿ne sposoby, ale nie s¹ naprawdê”.

Todetitis to brak poszczególnoœci, „polega na tym, ¿e okreœlni-
kom, czepiaj¹cym siê tego, co powszechne, brak indywidualnej
rzeczywistoœci. Przejawy mog¹ uk³adaæ siê w najró¿niejsze sposo-
by, ale nie s¹ naprawdê”.

Horetitis – „Trzecia sytuacja ontologiczna to sytuacja niepo-
siadania odpowiednich okreœlników przez pierwiastek ogólny,
który uzyska³ wcielenie jednostkowe. Rzeczy »wype³ni³y« siê
w zasadzie, ale i teraz nie s¹ naprawdê”.

Ahorecja – „Czwarta, bêd¹ca odwrotnoœci¹ poprzedniej, po-
lega na nieposiadaniu (albo – u cz³owieka – na odrzuceniu) kon-
kretnych okreœlników przez jednostkowoœæ, która osi¹gnê³a
rangê powszechnoœci. Mo¿e tu nast¹piæ wpisanie siê w pewien
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porz¹dek, atoli rzeczy, pozbawione mo¿liwoœci przejawiania siê
w okreœlony sposób, nie s¹ naprawdê”.

Atodecja „polega na nieposiadaniu (u cz³owieka – na nie-
uwzglêdnianiu) rzeczywistoœci jednostkowej przez ogólnoœæ,
która uszczegó³owi³a siê przez ró¿norakie okreœlniki. Przejawy
rzeczy odbierane s¹ w sposób wyraŸny, lecz nie towarzyszy temu
ogniskowanie siê ich w indywidualnej rzeczywistoœci, tak wiec
nie istniej¹ one naprawdê”.

Akatholia to szósta u³omnoœæ bytu, któr¹ „stanowi skoncen-
trowanie (u cz³owieka – rozmyœlne) okreœlników, pozbawio-
nych jednoznacznej powszechnoœci, w jakiejœ rzeczywistoœci
jednostkowej. Rzeczy ustalaj¹ siê, ale w czymœ, co – pozbawio-
ne oparcia w pierwiastku powszechnym – nie jest naprawdê”.

A wiêc – jednak – duch (przede wszystkim zaœ duch ludzki)
mo¿e równie¿ paœæ ofiar¹ patologii. (W tej chwili wszak¿e ci¹gle
jeszcze pozostaje mi, w mojej naiwnoœci, druga linia obrony: mo¿e
chorobie ulega tylko duch immanentny, zaanga¿owany w œwiecie,
podczas gdy duch transcendentny, czysty, jest na ni¹ mimo wszystko
uodporniony? Oka¿e siê jeszcze, ¿e pró¿na to nadzieja...)

W mojej „ogólnej teorii patologii” cia³o-i-dusza jako pewna
ca³oœæ – a tak¿e w swych sk³adowych elementach – zdrowe s¹
wtedy, gdy zachowuj¹ wzglêdn¹ dynamiczn¹ równowagê miêdzy
swymi biegunami (cia³o – miêdzy systemem nerwowo-zmys³o-
wym a systemem przemiany materii, czynnikiem podtrzymuj¹-
cym tê równowagê jest system rytmiczny, tj. system p³uc
i krwiobiegu; dusza – miêdzy myœleniem a wol¹, tu czynnikiem
równowagi s¹ uczucia). Chorob¹ na tym poziomie – somatop-
sychicznym – jest dysharmonia miêdzy wymienionymi biegu-
nami cia³a i duszy. Dysharmonia ta mo¿e przyjmowaæ dwie
zasadnicze formy: rozpadu (chaotyzacji) lub skostnienia (skle-
rotyzacji).
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Natomiast duch – wed³ug Noiki – w patologii swej oscyluje
miêdzy dysharmonijnymi relacjami ³¹cz¹cymi-i-dziel¹cymi ogól-
noœæ i jednostkowoœæ poprzez ich okreœlniki (lub ich brak); dys-
harmonie te zreszt¹ mog¹ przyjmowaæ formy ³agodne lub ostre,
przejawiaæ siê w ¿yciu zarówno jednostek, jak i ca³ych spo³e-
czeñstw i kultur. (Noica prezentuje w swej ksi¹¿ce bogat¹ pa-
noramê konkretnych – tak¿e literackich – egzemplifikacji
patologii ducha; odsy³am do niej – i zachêcam – ciekawych).

Có¿ jednak jest istot¹ tej patologii ducha? Proszê zauwa¿yæ:
w ka¿dej z wymienionych krótkich prezentacji szeœciu poszcze-
gólnych chorób ducha traci on swój prawdziwy byt („nie jest
naprawdê”). Zatem istot¹ tej patologii jest nicoœæ.

W sumie wiêc mamy do czynienia z trzema chorobami cia³a,
duszy i ducha cz³owieczego: rozpadem, skostnieniem i nicoœci¹
(anihilacj¹). Sk¹d znamy tak¹ klasyfikacjê? Oczywiœcie z antro-
pozofii Rudolfa Steinera (1861–1925). Tam w³aœnie zarówno
cz³owiek w swej triadycznej budowie (cia³o, dusza, duch), jak
i kosmos, równie trójpoziomowy, jeœli ulegaj¹ „patologii”, to
przejawia siê ona w owych trzech formach. Tyle ¿e – wed³ug
Steinera – u ich korzeni tkwi destrukcyjna inspiracja – odpo-
wiednio – trzech istot demonicznych: Lucyfera (chaotyzacja),
Arymana (sklerotyzacja) i Asura (anihilacja).

Dla naszych rozwa¿añ nie tyle to jest wa¿ne, czy Noica ze-
tkn¹³ siê z myœl¹ antropozoficzn¹, ile to, ¿e odkry³ b¹dŸ wskaza³
podobne lub wrêcz identyczne prawid³owoœci w relacjach miê-
dzy zdrowiem a chorob¹ ducha ludzkiego.

Wszak¿e poszed³ te¿ dalej. (Pod pewnymi wzglêdami, podobnie
jak Steiner). W jego wizji chory jest nie tylko cz³owiek czy duch
ludzki. Chore jest tak¿e ¿ycie. Chory jest czas. Chore jest œwiat³o.
Chore jest niebo. Ma³o tego: „Bogowie okazali siê chorzy. Ukszta³-
towawszy œwiat gorszym, ni¿ mo¿na by³o oczekiwaæ, niektórzy
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z bogów wycofali siê z niego, staj¹c siê »dii otiosi«, jakimiœ istota-
mi nazbyt ogólnymi, pozbawionymi oblicza i jestestwa. Inni prze-
ciwnie, zaczêli nadmiernie – jak bogowie greccy – interweniowaæ
w sprawy cz³owieka, staj¹c siê istotami ponad miarê indywidual-
nymi, niemal jednostronnymi, okaleczonymi wskutek specjaliza-
cji. Wreszcie inni bogowie, pozostaj¹c istotami ogólnymi, zachowali
jednak w³asne oblicze i jestestwo, ale nie otrzymali wyraŸnego sta-
tusu bytu ani nie potrafili narzuciæ sobie odpowiednich okreœlni-
ków, albo te¿ – jak bogowie indyjscy – w sposób niekontrolowany
przyjêli zbyt liczne. Bogowie s¹ chorzy”.

Kto g³osi³ (w pierwszych trzech wiekach naszej ery) – a nie-
kiedy póŸniej i dziœ – tezê o pe³nej korupcji (przynajmniej nie-
których) ludzi, kosmosu i, o zgrozo, tak¿e jego kreatora,
Demiurga? Gnostycy. Wyklêci przez Koœció³ (oczywiœcie) i bez-
wzglêdnie przeœladowani. By³¿eby wiêc gnostykiem i Noica (jak
jego paryski pobratymiec Emil Cioran)?

Ale jeœli nawet tak jest, to przecie¿ Noica okazuje siê gnosty-
kiem nowo¿ytnym – gnostykiem optymist¹. Wprawdzie nie
wierzy w leczenie chorób bogów czy bytu, w medicina entis, ale
w chorobach tych dopatruje siê bodŸców ontologicznych po-
zwalaj¹cych cz³owiekowi wzrastaæ w swym cz³owieczeñstwie.
„Natomiast choroby bytu – to znaczy duchowego jestestwa cz³o-
wieka – s¹ lub mog¹ byæ, jako anomalie, pozytywne z ludzkiego
punktu widzenia. Nie³ad cz³owieka jest Ÿród³em jego si³ twór-
czych”. I tym razem, na zakoñczenie, trzeba przypomnieæ – dla
rzucaj¹cej siê w oczy analogii – s³owa Rudolfa Steinera z jego
Filozofii wolnoœci: niedoskona³oœæ bytu czy œwiata – jak i w³asna
– mo¿e byæ dla cz³owieka jedynie powodem do radoœci. Có¿
bowiem mielibyœmy do czynienia w œwiecie doskona³ym? Gdy-
by œwiat ten dawa³ nam wszystko, jakie¿ by³oby nasze w nim
zadanie? W œwiecie takim ¿ylibyœmy szczêœliwoœci¹ zwierz¹t,
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a nie aktywnoœci¹ ludzk¹. Tote¿ nie bez racji Fryderyk Schiller
tzw. Upadek, wygnanie z Raju, uwa¿a³, tradycyjnie, za skutek
winy cz³owieka, ale nazywa³ j¹ beata culpa – win¹ szczêœliw¹...

Pamiêtajmy o tym czytaj¹c m¹dr¹ ksi¹¿kê Constantina Noiki
w piêknym przek³adzie Ireneusza Kani.

2. Demon2. Demon2. Demon2. Demon2. Demonyyyyy, czar, czar, czar, czar, czarooooownice, czarwnice, czarwnice, czarwnice, czarwnice, czaryyyyy

Encyklopediê Robbinsa znam nie od dziœ – jej orygina³ (1959)
stoi u mnie na pó³ce od wielu lat. Dzie³o to bogate i dobrze
opracowane, tyle ¿e – jak wiele dzie³ literatury œwiatowej – wy-
dane u nas niemal o czterdzieœci lat za póŸno. Multum hase³,
obfita bibliografia (1036 pozycji) – to mówi za siebie.

Encyklopedia jest przede wszystkim przewodnikiem po de-
monologii (konkurentka to teologii i nauka równie dobra jak
ona). Do jej najtê¿szych g³ów – i piór – zaliczamy: œw. Tomasza
z Akwinu (najwiêkszego kalibru teologa, ale i demonologa),
a dalej ju¿ alfabetycznie: Bodina, Carpzova, Del Rio, Glanvilla,
Guazza, króla Jakuba I Angielskiego, autorów Malleus Malefica-
rum (Krammera-Institorisa i Sprangera), Molitora, Nidera, Re-
my’ego, Sinistrariego, Spinê i Tenglera; wszystkich wymieniæ nie
sposób. (Gdzieœ obok nich przycupnê³a tak¿e garstka papie¿y:
Jan XXII, Innocenty VIII, Aleksander VI Borgia – i oni bowiem
przyczynili siê do rozbudowy tej nauki). Nasza wdziêcznoœæ dla
tych luminarzy nie zna granic: dziêki nim, i w teorii, i w prakty-
ce (niektórzy z nich byli przecie¿ aktywnymi inkwizytorami),
dane nam by³o poznaæ zarówno metafizyczno-kosmiczn¹ istotê
Bo¿ego Przeciwnika – Diab³a (czy Szatana) – jak i jego s³ugi:
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czarowników i czarownice Europy oraz, w pewnym stopniu,
Ameryki. Plon ich ¿mudnej pracy znajdujemy u Robbinsa w ha-
œle „Demonologia” (mamy w nim pe³ny opis œwiata demonów)
oraz w haœle „Diabe³”.

Geografia czarownic – s³u¿ebnic Diab³a – obejmuje Angliê,
Austriê, Baskoniê, Bawariê, Finlandiê, Francjê, Hiszpaniê, Ir-
landiê, Niemcy, Norwegiê i Szkocjê (w innych has³ach – tak¿e
Amerykê); tylko anglosaso-centryzm autora t³umaczy brak kra-
jów Europy Wschodniej, zw³aszcza Polski.

¯ycie – i wspó³¿ycie – demonów i czarownic znajdujemy opi-
sane w licznych szczegó³owych has³ach. A ¿ycie to, horribile dic-
tu, bogate by³o i pe³ne wra¿eñ. Przede wszystkim przebiega³o
pod ogromn¹ i fascynuj¹c¹ kopu³¹ magii – bezpoœredniego od-
dzia³ywania wol¹ na œwiat i jego istoty (demoniczne, ludzkie
i wszelkie inne). Aby zyskaæ do niej dostêp, czarownice zawie-
raj¹ pakt z Diab³em, najczêœciej na sabacie. Uca³owawszy De-
mona w sempiternê i otrzymawszy odeñ diabelski znak, mog¹
rozpocz¹æ sw¹ z³owieszcz¹ dzia³alnoœæ. Istota tej aktywnoœci
sprowadza siê do poznania (w teorii i w praktyce, np. zaklêæ,
uroków, czyli – w sumie – czarów), wy¿ywania swych potrzeb:
agresji (zabijanie, szkodzenie wszelkiego rodzaju itp.) oraz sek-
su (rola inkubów i sukkubów). Jak wiêc widaæ, by³o to ¿ycie
ciekawe i na swój sposób weso³e.

O œmieræ czarownicy zadba³a œwiêta inkwizycja. Fala tzw. po-
lowañ na czarownice – myœliwymi byli nie tylko katolicy, lecz
tak¿e protestanci – to okres od koñca XV do po³owy XVIII wie-
ku. „Upolowano” wówczas – najskromniej licz¹c – setki tysiêcy
kobiet, nie wiadomo jednak, ile wœród nich by³o „prawdziwych”
czarownic. Inkwizycja (dominikañska) lub w³adze œwieckie
(w krajach protestanckich) aresztowa³y podejrzanych (tak¿e
„czarowników”), poddawa³y ich badaniu – przede wszystkim
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przera¿aj¹cym torturom – wytacza³y im proces, skazywa³y i wresz-
cie dokonywa³y ich egzekucji: najczêœciej przez spalenie na stosie.

Polowania na czarownice przeminê³y stopniowo w atmosferze
rozwoju tolerancji w Europie po wojnie trzydziestoletniej i w okresie
Oœwiecenia. Do rozwoju tolerancji wobec czarownic przyczyni³o
siê – jeœli nie liczyæ wielkiego Agryppy von Nettesheim (XVI wiek)
– przede wszystkim trzech ludzi: Johann Weyer (XVI  wiek), Frie-
drich von Spee (XVII wiek) i Balthasar Bekker (XVIII wiek).

Có¿ jednak dzisiaj, w epoce postoœwieceniowej i postmoder-
nistycznej – myœleæ o Diable i czarownicach?

Od razu powiedzmy, ¿e dla Rossella Robbinsa i Diabe³, i cza-
rownice s¹ jedynie wymys³em przede wszystkim Koœcio³ów
chrzeœcijañskich, a zw³aszcza inkwizycji i inkwizytorów. A je-
dynym Ÿród³em ich wymys³ów s¹ tortury: na nich to znajdowa-
³y „potwierdzenie” wszystkie czarne mity demonologii. W tym
sensie Robbins jest kontynuatorem tradycji oœwieceniowej.

Zarazem jednak znajduje on oparcie w s³ynnej teorii angiel-
skiej uczonej Margaret Murray, która w takich swych pracach,
jak The Witch Cult in Western Europê (1921) i The God of the Wit-
ches (1933) dosz³a do wniosku, ¿e to neolityczny kult Bogini
Wielkiej Matki i jej ma³¿onka, i syna, M³odego Boga, leg³ u pod-
staw tzw. kultu Szatana i przeœladowañ jego „czarownic” z okre-
su XV–XVIII wieku: stary i piêkny kult Natury jako Matki zosta³
wypaczony w krzywym zwierciadle sadystycznej inkwizycji, co
doprowadzi³o do zag³ady „m¹drych niewiast” Europy.

W sukurs Robbinsowi przysz³a tak¿e para uczonych nie-
mieckich – Gunnar Heinsohn i Otto Steiger, którzy w swej pracy
Die Vernichtung der „Weisen Frauen” (1985) akcentuj¹ demogra-
ficzno-polityczny aspekt problemu „polowañ na czarownice”.
Wychodz¹ oni od stwierdzenia, ¿e w Europie od czasów pre-
historycznych do XIV wieku dokonywa³ siê ³agodny przyrost
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ludnoœci. £agodnoœæ tê zawdziêczano zielarskiej i ginekolo-
gicznej wiedzy wiejskich akuszerek, tzw. bab, czyli „m¹drych
niewiast”: zna³y one ponad 200 sposobów zapobiegania ci¹¿y
lub jej likwidacji.

Przyrost ten za³amuje Wielka Zaraza przywleczona z Azji: d¿u-
ma. Liczba mieszkañców Europy spada o jedn¹ trzeci¹. Fakt ten
niepokoi, naturalnie, wielkich feuda³ów – z Koœcio³em na czele
– którym zaczyna brakowaæ r¹k do pracy na roli. Jak zwiêkszyæ
przyrost naturalny?

Teologowie i przyszli demonologowie, eksperci od spraw cza-
rownic znajduj¹ odpowiedŸ na to pytanie: zniszczyæ „m¹dre
niewiasty”, uznaj¹c je za czarownice, i zniszczyæ ich wiedzê,
w sposób naturalny i ³agodny hamuj¹c¹ przyrost ludnoœci w Eu-
ropie, tym samym zaœ stosunkowo szybko zwiêkszyæ liczbê r¹k
do pracy. Ten iœcie szatañski plan – zainicjowany s³ynn¹ bull¹
papie¿a Innocentego VIII Summis desiderantes affectibus z 5 grud-
nia 1484 roku i podstawowym podrêcznikiem inkwizytorów Mal-
leus Maleficarum (M³ot na czarownice) z 1486 roku – zostaje
zrealizowany, jak wiemy, z powodzeniem: zniszczenie „m¹drych
niewiast” i ich umiejêtnoœci doprowadza do eksplozji demogra-
ficznej, która z jednej strony sta³a siê nieodzownym czynnikiem
powstania kapitalizmu, z drugiej jednak mo¿e ju¿ nied³ugo po-
stawiæ ca³y œwiat na skraju katastrofy.

Taka jest zemsta zadrêczonych na œmieræ i palonych na sto-
sach „czarownic”, niewinnych a m¹drych kobiet.
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33333. Her. Her. Her. Her. Hermememememetttttyzm i gnozayzm i gnozayzm i gnozayzm i gnozayzm i gnoza

„Hermetyzm” i „hermetyczny” to w³aœciwie jedyne okreœle-
nia, które pozosta³y w spadku po staro¿ytnym gnostycyzmie.
Podobnie jak ówczesnym Grekom i Rzymianom, tak i nam ko-
jarz¹ siê one z wiedz¹ „tajemn¹”, zamkniêt¹, niedostêpn¹ dla
niewtajemniczonych.

Egipsko-hellenistyczna forma gnozy i gnostycyzmu, jak¹ by³
hermetyzm, wziê³a swe miano od imienia Hermesa Trismegi-
stosa, „Hermesa Trzykroæ Wielkiego”, starego bóstwa egipskiego
o imieniu Thot, które Grecy rz¹dz¹cy Egiptem uto¿samili ze
swym bogiem przemiany i wymiany, wys³annikiem bogów. On
to, Hermes, by³ dla swych wyznawców g³ównym Objawicielem
ich przede wszystkim gnostyckiej religii. (W podstawowym zbio-
rze tekstów hermetycznych – Corpus Hermeticum, pochodz¹cym
z kilku stuleci poprzedzaj¹cych i nastêpuj¹cych po prze³omie er
wystêpuje jeszcze jeden objawiciel: Poimandres).

Jakie jest wszak¿e historyczne pochodzenie hermetyzmu –
formy gnostycyzmu zarówno przedchrzeœcijañskiej, jak i nie-
chrzeœcijañskiej?

Po przesz³o stu latach naukowych badañ i dyskusji mo¿emy
ju¿ prawie na pewno potwierdziæ egipsk¹ genezê hermetyzmu.
Nie znaczy to jednak, ¿e wywodzi siê on wy³¹cznie z Egiptu
i reprezentuje wy³¹cznie egipsk¹ myœl religijn¹. Albowiem du¿y
wp³yw na ukszta³towanie siê hermetyzmu mia³a tak¿e filozofia
grecka: platoñska, stoicka i neoplatoñska (Aleksandria, III wiek
n.e.), jak i synkretystyczna myœl ¿ydowsko-hellenistyczna (Pi-
lon z Aleksandrii z prze³omu er). „Byæ mo¿e hermetyzm wywo-
dzi siê z egipskich gmin misteryjnych – pisze jego niemiecki
badacz Karl-Wolfgang Troger w swej rozprawie pt. Gnoza her-
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Rolê Demiurga gnostycyzmu w „Matrix” odgrywa Super-Ma-
szyna czy collectivum maszyn – kreatorów œwiata Matrix (œwiata
z³udy udaj¹cej œwiat materialny). Maya czy rzeczywistoœæ wir-
tualna? A có¿ to za ró¿nica? W ka¿dym wypadku jest to i sen,
i wiêzienie. Jego pozornego charakteru jako quasi-rzeczywisto-
œci strzeg¹ – jak archonci w staro¿ytnym gnostycyzmie – stra¿-
nicy w rodzaju Smitha. (Czy Smith jako „kowal” nie mo¿e
kojarzyæ siê z – k³ódkami?).

Jaki jednak status maj¹ w tym uk³adzie ludzie? W gnostycy-
zmie antycznym – np. w manicheizmie – jako istoty duchowe,
„cz¹stki boskiej Œwiat³oœci” – byli uwiêzieni w pozornie egzy-
stuj¹cej hylé, materii, pochodzenia demonicznego. W „Matrix”
istniej¹ – podobnie jak tam – na dwóch poziomach: sui generis
„wy¿szych jaŸni” (Morfeusz i jego towarzysze na pewno, ale
tak¿e inni, jak np. Wybrany – Neo) i jaŸni ni¿szych w œwiecie
wirtualnym. (Analogia ca³kowita). Na poziomie pierwszym s¹
realni, na drugim – ich realnoœæ jest jedynie immanentna: ist-
niej¹ tylko wzglêdem innych i œwiata „materialnego”.

Teraz jednak wkraczamy w obszar analogii szczególnej: miê-
dzy gnostycyzmem chrzeœcijañskim – z jej mitem Zbawcy i zba-
wienia – a ideologi¹ Matrix z jej Wybranym Neo i jego misj¹.

W gnostycyzmie chrzeœcijañskim Zbawc¹ by³ Chrystus Jezus,
Bogo-Cz³owiek, który mia³ wyzwoliæ tzw. pneumatyków (ludzi
ducha) ze œwiata materii. (Pomiñmy sprawê jego „doketystycz-
nego”, pozornego cia³a; w œwiecie pozoru by³o to przekonanie
konsekwentne). Tu poprzedza³ go i zapowiada³ Jan Chrzciciel.
W „Matrix” jego odpowiednikiem jest Morfeusz, który inicjuje
i, niby antyczny hierofanta, przeprowadza przez ci¹g prób Wy-
branego. (Morfeusz – bóg snów – to motyw zaczerpniêty z psy-
chologii g³êbi: do œwiata duchowego droga prowadzi przez œwiat
tzw. psychiki nieœwiadomej, œwiat oniryczny).
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Podobnie jak w gnostycyzmie chrzeœcijañskim, gdzie Jezus
jako Cz³owiek, Reprezentant Ludzkoœci, zostaje w chwili tzw.
chrztu w Jordanie przenikniêty przez Chrystusa jako Syna Bo-
¿ego i w Trzy Lata jego Inkarnacji przemieniony, czyli zbawiony
(Zmartwychwstanie jako owoc zbawienia), tak i w „Matrix” Neo
jako „zwyk³y” (a przecie¿ niezwyk³y, bo nowy – Neo) cz³owiek
staje siê Wcieleniem swego Wy¿szego Ja i, kiedy trzeba, przeno-
szonym i wreszcie przeniesionym do „Nieba”. (Antyczna Sybilla
zapowiadaj¹ca przyjœcie Zbawcy ma swój odpowiednik w poczci-
wej „kuchennej” wró¿ce z „Matrix”).

Co decyduje – i w starym gnostycyzmie, i w „Matrix” – o zba-
wieniu: najpierw Wybranego (jako exemplum dla wszystkich lu-
dzi), a w dalszej perspektywie – wszystkich ludzi? Najpierw
jednoœæ wiary i poznania: w filmie ogl¹damy proces rozwoju ku
tej jednoœci od niewiary i niewiedzy po pewnoœæ, jak¹ daje syn-
teza pistis (wiary) gnosis. To ona decyduje o zwyciêstwie Wybra-
nego. Ale – i to jest czynnik rozstrzygaj¹cy – wiara-i-poznanie
musi byæ tak¿e przenikniête Mi³oœci¹. Zbawca z „Matrix” ma
swego Judasza, ale ma tak¿e sw¹ Mariê Magdalenê. I jak w Ewan-
gelii to ona pojawi³a siê jako pierwsza u Grobu Chrystusa Jezu-
sa i pierwsza spotka³a Zmartwychwsta³ego, tak w „Matrix” to
poca³unek kochaj¹cej kobiety przywraca ¿ycie Zbawcy. Tylko
bowiem Mi³oœæ mo¿e pokonaæ œmieræ i daæ nowe ¿ycie.

Stare teksty gnostyckie opiewaj¹ zbawienie jako wolnoœæ. Tak
te¿ jest i w „Matrix”: film koñczy siê hymnem na czeœæ wolno-
œci, zarówno jako wyzwolenia ze œwiata z³udy i koszmaru, jak
i otwarcia na bezmiar mo¿liwoœci, jakie stoj¹ przed cz³owie-
kiem wyzwolonym. Jest to manifest wolnoœci negatywnej i po-
zytywnej.

Film „Matrix” to film gnostycki – entuzjastyczna wizja na-
dziei w „czasie marnym”.






